



HR - 10000 Zagreb, Kaèiæeva 26
Izvorni znanstveni èlanak
UDK 72-05 (497.5) Šegviæ, Neven ”19”
Tehnièke znanosti / Arhitektura i urbanizam
2.01.01 - Arhitektonsko projektiranje
Èlanak primljen / prihvaæen: 19. 12. 2003. / 16. 03. 2004.
Znanstveni priloziScientific Papers 11[2003] 2[26] PROSTOR 145
University of Zagreb
Faculty of Architecture
HR - 10000 Zagreb, Kaèiæeva 26
Original Scientific Paper
UDC 72-05 (497.5) Šegviæ, Neven ”19”
Technical Sciences / Architecture and Urban Planning
2.01.01 - Architectural Designing
Article Received / Accepted: 19. 12. 2003. / 16. 03. 2004.
Stratificiranje projektantskog opusa
arhitekta Nevena Šegviæa





Autor èlanka bavi se istra`ivanjem opusa arhitekta Nevena Šegviæa. U trijadi
njegova djela – arhitektonski rad, teorijski rad, pedagoški rad – tekst obraðuje
problematiku samo prvog segmenta. Primjenom kronološkoga kriterija
oèitavanja kataloga autor sagledava vrijednost pojedinaènoga djela unutar
duktusa cjelovitoga stvaralaèkog opusa. Verifikacijom i valorizacijom radova
te uspostavom stratifikacije elaborira se teza o postojanju pet problemsko-
-razvojnih faza arhitektonskog opusa Nevena Šegviæa.
This article is a study of Neven Šegviæ’s architecture focusing on his
architectural achievements as one of the three main subject areas of his work
(along with his theory and teaching). The author evaluates each work within
the entire collection through a chronological study of catalogues. Through the
analysis and assessment of Šegviæ’s works and stratification, the author










Kada se krajem osamdesetih godina pro-
šlog stoljeæa u sklopu znanstvenog projekta
ãAtlas arhitekture Republike Hrvatske” pri-
kupljao materijal za monografiju radova prof.
Nevena Šegviæa,
1
otvorila se na prvi pogled
pragmatièna dilema da li sistematizaciju gra-
ðe provesti prema tipološkom ili kronološ-
kom kljuèu.
Iako se u prvi mah èinilo da tipološki kljuè
nudi efikasniji uvid u materijal, sam profesor
Šegviæ otklonio je tada takvu ponuðenu mo-
guænost.
Ponovnim oèitavanjem kataloga, što je pri-
marni zadatak ove studije, nastojalo se razot-
kriti uzroke ondašnje odluke i potvrditi is-
pravnost odabranoga metodološkog kriterija.
Time je ujedno definiran i osnovni cilj: poku-
šati vrijednost pojedinoga djela projicirati u
sukus stvaralaèkoga arhitektonskog opusa.
Kronološki niz, aditivnog nizanja ãnepregled-
nog materijala”, iako krije opasnost gubitka
uoèavanja kvalitativnog duktusa, ipak neop-
hodnom primjenom ãsubjektivne selekcije”
razotkriva repere istoga. Morfološka i struk-
turalna suština arhitektonsko-urbanistièkog
djela ukazuje se tada kao sastavni dio jedin-
stvene misli o prostoru te upuæuje na pro-
blemski tok razotkrivenih razvojnih faza.
U vlastitu poimanju rada, prof. Šegviæ oèito
nije razlikovao ãvelike” i ãmale” projekte - svi
su oni bili jednakovrijedne karike u autor-
skom rukopisu arhitekta.
Na taj se naèin arhitektonski opus Nevena
Šegviæa - iako jedinstven u cjelini, uz minimal-
na stilska odstupanja u vidu anticipacije, re-
tardacije ili paralelizma pojedinih razvojnih
tokova - ukazuje u fazama, stratificiran, a kro-
nološki ga mo`emo podijeliti u pet razdoblja:
I. faza do 1942. godine; II. faza od 1945. do
1960. godine; III. faza od 1960. do 1965. godi-




ivot u Splitu, srednjoškolska izobrazba na
Tehnièkoj školi, osobni i poslovni kontakti
obitelji definiraju doba akumulacije arhitek-
tonskog afiniteta mladoga Šegviæa.
2
Prostor-
no iskustvo geometrije Dioklecijanove palaèe
najprecizniji je ãinput” koji æe obilje`iti opus
buduæeg arhitekta. Moæ i sigurnost velikog je-
dinstvenog poteza, kontrola fizièki velikih di-
menzija, elementarnost horizontale s jedne
strane, a s druge, danas opæepoznata prièa o
palaèi i gradu – o transformaciji arhitekture u
urbanizam, o odnosu pojedinaènog i opæeg, o
stilskoj heterogenosti, o oktroiranom i spon-
tanom, o nacionalnom i internacionalnom iz-
razu, o autohtonom i univerzalnom - samo su
neki od stvaralaèkih impulsa toga slojevitoga
gradakoje jeN. Šegviæ projiciraou svojedjelo.
Još u ðaèkim danima, u neformalnim razgovo-
rima akumulaciju slojevitosti splitskog urba-
niteta usadio mu je karizmatski arheolog i
konzervator don Frane Buliæ. Utjecaj Fabijana
Kaliterne, najproduktivnijega splitskog arhi-
tekta toga doba, ne mo`emo direktno pratiti
(osim u nekim ranim, školskim radovima), ali
njegova sjena prisutna je kao orijentir: Kali-
terna inzistira na istra`ivanju ãmediteranskog
kolorita”, njegovi radovi 30-ih godina purifici-
rani su u izrazu, a tradicionalni elementi arhi-
tekture funkcionalistièki su impostirani.
3
(Po-
slije, na svojim predavanjima Šegviæ æe, alu-
dirajuæi na diskusiju oko natjeèaja za Oceano-
grafski institut na rtu Marjana u Splitu - koja
je polarizirala ãsuvremeni” projekt E. Šena i
ãtradicionalistièki” projekt F. Kaliterne - uka-
zivati na objektivnu vrijednost izvedene Kali-
ternine zgrade kojoj je upravo vremenska di-
stanca potvrdila njenu ãfunkcionalnost”.)
Godine 1935. Neven Šegviæ obavlja struènu
praksu u birou Helena Baldasara i Emila Cici-
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1 Štulhofer, Uchytil, 1995.
2 U domu majèina brata, graditelja Marina Marasoviæa,
Neven Šegviæ susreæe osebujne liènosti: Fabijana Kaliternu
(tast M. Marasoviæa), Ivana Meštroviæa, Harolda Biliniæa,
Lavoslava Horvata...
3 Potporni zid i ulazni portal Meštroviæeve rezidencije
na Mejama i Oceanografski institut na Marjanu u Splitu,
hotel ãDalmacija” u Hvaru...
Sl. 1. Vila Cipci, Split, Put Meja, 1941.
Fig. 1 Villa Cipci, Split, Put Meja, 1941
Sl. 2. Najamna kuæa Keziæ, Split, Gupèeva ul., 1943.
Fig. 2 House Keziæ, Split, Gupèeva st., 1943
lianija; njihovi splitski radovi posjeduju rijet-
ku sposobnost ãpogospoðivanja” urbanog
ambijenta u kojem izrastaju.
4
Slièno svojstvo
pratit æemo na gotovo svim nadolazeæim Šeg-
viæevim radovima.
Preko graditelja Marina Marasoviæa
5
on upoz-
naje djelo Ivana Meštroviæa i otkriva djelat-
nost atelijera Biliniæ-Horvat, koji su s Meštro-
viæem suraðivali na njegovim arhitektonskim
projektima; na nekim radovima i sam je sud-
jelovao kao crtaè. (Na predavanjima studenti-
ma, kao i u svojim tekstovima, Šegviæ æe se
uvijek iznova vraæati djelovanju arhitekta La-
voslava Horvata u Dalmaciji, koje je isticao
kao paradigmatski primjer adekvatnog pri-
stupa u mediteranskom prostoru.)
I. INAUGURACIJA (DO 1942. GODINE)
I INITIATION (UNTIL 1942)
Neven Šegviæ pripada onom krugu hrvatskih
arhitekata ãtreæe generacije” koja stupa na
javnu arhitektonsku scenu nakon Drugoga
svjetskog rata.
6
Ipak, njihov razvojni put od-
goðen je ratom koji razmeðuje prve, inicijalne
radove od kasnije profiliranog opusa. Tome
krugu pripadaju Lovro Perkoviæ (roðen 1910.),
Bo`idar Rašica (1912.), Vladimir Turina (1913.),
Neven Šegviæ (1917.), Ivo Vitiæ (1917.), a gene-
racijski i Vjenceslav Richter (1917.).
Prve dvije splitske kuæe (ãCipci” i ãKeziæ”) u
svojem ãskrivenom” ishodišnom jedinstvu,
ali dijametralno suprotnoj oblikovnoj pojav-
nosti, jasno æe odrediti krajnje toèke cjelo-
kupnog opusa Nevena Šegviæa. Nikada kasni-
je neæe se toliko pribli`iti asketskoj ãloosov-
skoj” kubièkoj formi, niti ãkovaèiæevski” re-
gionalnoj prilagodbi. Unutar tih graniènih od-
rednica Šegviæ æe filozofskim nagonom ãrene-
sansnog problematièara” inicirati tra`enje
bîti samosvojnog autorskog izraza.
Svoje prve kuæe gradi još u studentsko doba.
Tada uoèenu bipolarnost arhitektonskih ten-
dencija u Hrvatskoj - što æe poslije zamijeniti
svijest o kompleksnosti, sintezi i postojanoj
stvaralaèkoj metodi - Šegviæ oèitava kako u
splitskoj (Pariška i Praška škola, zagrebaèki
utjecaji), tako i zagrebaèkoj (Tehnièki fakul-
tet, ãIblerova škola”) arhitektonskoj klimi.
7
Njegov deklarativni nastup izveden je mo`da
malo preradikalno, ali u najboljoj tradiciji
ãðaka Iblerove škole” kojom njeguje svijest o
kulturnom miljeu arhitekture i tretmanu sva-
koga arhitektonskog zadatka kao specifiènog.
I Šegviæev neposredni ãmentor” Drago Galiæ
(od kojega æe sigurno baštiniti rigoroznu od-
govornost prema tlocrtnoj organizaciji) sredi-
nom tridesetih godina svojim prvim samo-
stalnim radovima u miljeu dubrovaèkoga La-
pada istodobno nastupa bipolarnim pristu-
pom: ãapstraktnim” geometrijskim korpu-
som hotela ãSplendid” i ãregionalno” slojevi-
tom arhitekturom svojega prvog remek-djela
- ãkuæom Jakšiæ”. Isto tako, i njegov višego-
dišnji ãmentor” Lavoslav Horvat (od kojega æe
naslijediti ljubav i sklonost k poetici ãobiè-
nog”, puèkog graditeljstva), arhitekt vrhun-
ske rafiniranosti, senzibiliteta i sposobnosti
redukcije izraza, samozatajno gradi antologij-
sko djelo hrvatske arhitekture - obiteljsku
kuæu ãÈuliæ” na Firulama u Splitu.
8
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4 Hotel ãAmbasador”, zgrada ãBratimske blagajne” i
vile na Baèvicama...
5 Piploviæ, 1995: 953
6 Uchytil, 1998: 66
7 Šegviæ, 1946: 301
8 ãGodine 1934. Lav Horvat je poèinio ´svetogrðe´. U je-
ziku internacionalizacije arhitekture postavio je na obi-
teljskoj kuæi Èuliæ u Splitu kupe kanalice. Reakcije su bile
dvostruke. Opæina nije izdavala odobrenje uz motivaciju
Sl. 4. CK KPJ, Beograd, postnatjeèajna studija, 1947.
Fig. 4 CK KPJ, Belgrade, post-competition study, 1947
Sl. 3. Standardna kuæica, tip A, projekt, 1945.
Fig. 3 Standard house, type A, design, 1945
Sl. 7. Tipizirana stambena zgrada, Beograd, natjeèajni
projekt, 1947.
Fig. 7 Typical apartment block, Belgrade,
competition entry project, 1947
Sl. 5. Tehnièki fakultet, Zagreb, Borongaj, projekt, 1947.
Fig. 5 Faculty of Engineering, Zagreb, Borongaj, design,
1947
Sl. 6. Adaptacija samostanskog sklopa Sv. Marije za
Muzej srednjovjekovne umjetnosti, Zadar, projekt,
1949.-1953.
Fig. 6 Conversion of the monastery complex of St




Razdoblje 1945.-1960. godine obilje`ava
enormna stvaralaèka produktivnost Nevena
Šegviæa. Tipologija zadataka napadno je he-
terogena; mo`emo pretpostaviti da je arhi-
tekt svjesno odabirao ãitinerar” prola`enja
kroz gotovo kompletnu sadr`ajnu i tipološku
arhitektonsku problematiku. Akumulirano is-
kustvo i apsolvirane teme iskristalizirale su
niz radova koji æe postati polazne toèke nje-
gova opusa ili osnova morfologije Šegviæeva
suverenog izraza prve polovice šezdesetih
godina (postnatjeèajna studija CK u Beogra-
du, restitucija Sorkoèeviæeva ljetnikovca u
Dubrovniku, škola u Kumrovcu, stambena zgra-
da u Trogiru, obiteljska kuæa T. M. u Splitu).
Standardne kuæice - tipološke jedinice indivi-
dualnoga stanovanja (tip A/B, Gradac, Baèvi-
ce), prilagoðene su svojom konstrukcijom teh-
nologiji serijske monta`ne produkcije, one su
materijalizacija autorova socijalnog kreda ob-
javljenoga 1945. godine: ãNajosnovnija zada-
æa arhitekture danas jest: stvoriti krov nad gla-
vom našim ljudima.”
9
Iako æe poslije pisati
apologiju mladim arhitektima koji su u Zagre-
bu (Folnegoviæevo naselje, Remetinec, Kruge,
Borongaj) razraðivali ãJugomontov” sustav
monta`nih stambenih kuæa ãJU 60”, on se više
nikada neæe vraæati tome obliku projektiran-
ja.
10
Ali, metodu redukcije izra`ajnih elemena-
ta zadr`at æe kao jedan od konstitutivnih sloje-
va vlastita projektantskog pristupa, a socijal-
nu bitnost arhitektonskog poziva projicirat æe
u latentnu potku svojemu cjelokupnom djelu.
Najznaèajniji rad – odraz navedene problema-
tike – ostat æe tako natjeèajni projekt za tipizi-
ranu stambenu zgradu kolektivnoga stano-
vanja iz 1947. godine, predviðen za Beograd.
Reprezentativne dr`avotvorne palaèe (natjeè-
ajni projekti za Centralni komitet i Vladu u Be-
ogradu, te Skupštinu Slovenije u Ljubljani)
veæ su svojim programom imanentni nositelji
društveno-politièke simbolike. Odabir ili sna-
ga vokacije stvaraoca oduvijek je definirala
reprodukciju, anticipaciju ili retardaciju aspe-
kata ãduha vremena” prisutnog u umjetniè-
kom djelu. Problematika monumentalnog iz-
raza tih godina èak i prethodi ondašnjim
svjetskim tijekovima. Šegviæeva postnatjeèaj-
na studija CK KPJ na obalama Save i Dunava
materijalizacija je optimistièkih humanistiè-
kih ideala o otvorenomu demokratskom druš-
tvu. Nekoæ narativni simbolièki elementi pro-
grama dr`avne reprezentacije sada su dina-
miènom prostornom koncepcijom komponi-
rani apstraktnim oblikovnim jezikom. Neki
oblikovni elementi - npr. hipertrofirani hori-
zontalni (corbusierovski) feneetres en longue-
ur koji dobivaju novu autentiènu redukcijsku
izra`ajnu kvalitetu (susreæemo ih veæ na pro-
jektu poslovne zgrade ãSlobodne Dalmacije”
iz 1947.) - šezdesetih æe se godina ponovno
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da su Firule ´predjel za vile´, a ne za te`aèke kuæe, dok je
´uèeni´ dio taj objekt smatrao retardacijom, jer je kuæa bez
ravnog krova tog tadanjeg simbola ´moderniteta´. No Hor-
vat je išao svojim vlastitim putem stvaraoca hermetièki
zatvorenog za površne i paušalne procjene na principu na-
prijed - nazad. Zaljubljen u Dalmaciju, njene gradove, arhi-
tekturu, pejza`e, tra`io je tu svoje inspiracije. Revije i kalu-
pi bili su u drugom, treæem ili èetvrtom planu, a aglomera-
cija Škripa, Bola, Milne ili bilo kojeg drugog mjesta Braèa ili
Hvara, bile su u prvom planu. Temeljito ih je upoznao, ula-
zio je u te aglomeracije svojom arhitekturom diskretno,
kulturno, pokušavajuæi da se nadove`e na sjajan arhitek-
tonski lanac ostvaren na našoj obali. U isti je èas Ibler radio
na Korèuli, Galiæ u Dubrovniku, Kauzlariæ-Gomboš u Koloè-
epu, Planiæ po Zagrebu i Albini (mimo otpora) Arka u Zagre-
bu. Stvarala se tako specifièna kultura našeg arhitekton-
skog moderniteta.” (Šegviæ, 1978: 102)
9 Šegviæ, 1945: 3
10 ã…jedna grupa mladih arhitekata preuzela je inicijati-
vu i zapoèela rješavati graðevinsko-izvoðaèke probleme,
zaista suvremeno, industrijski. Našao sam ih u ãJugomon-
tu”. To su arhitekti: Holub, Solar, Budimirov, Mirkoviæ, Hle-
bek, Ivaniš, Furman, Muzer, Milèiæ i statièari Kolobov, Su-
nara... Kada gledam spominjane objekte ãJU-60”, onda vi-
dim velike moguænosti variranja veoma malog broja ele-
menata, uz široke moguænosti komponiranja. Uostalom,
sve su velike arhitektonske epohe eliminirale, odnosno
subsumirale svoje graðevinske elemente na minimum, što
nam daje pravo i na eliminiranje balasta iz naše graðevne
tehnike. Pod balastom mislim individualizirano ãobrtniè-
ko” konstruiranje i graðenje od sluèaja na sluèaj, koje je ne
samo skupo, veæ kao i sve efemerno i proizvoljno, skoro
uvijek neestetsko.” (Šegviæ, 1961: 8)
Sl. 8. Stambena zgrada, Zagreb, Kruge, Ulica grada
Vukovara 222-224, 1953.-1959.
Fig. 8 Apartment block, Zagreb, Kruge, Vukovar st.,
1953/59
Sl. 9. Osnovna škola, Kumrovec, 1955. (koautori:
B. Radimir, V. Juranoviæ)
Fig. 9 Primary school, Kumrovec, 1955 (co-authors:
B. Radimir, V. Juranoviæ)
Sl. 10. Obiteljska kuæa T. M., Split, 1957. (koautor:
J. Marasoviæ)
Fig. 10 Single-family house T. M. Split, 1957
(co-author J. Marasoviæ)
Sl. 11. Stambena zgrada, Trogir, 1955.
Fig. 11 Apartment block, Trogir, 1955
Sl. 12. Lokal ãCentroturist”, Zagreb, Ilica 1a, 1958.
Fig. 12 Centroturist bar, Zagreb, Ilica 1a, 1958
pojaviti - osamostaljeni - kao lajtmotiv njego-
va arhitektonskog rukopisa.
Restitucija Sorkoèeviæeva ljetnikovca na La-
padu u Dubrovniku, adaptacija sklopa osam
srednjovjekovnih zgrada jugoistoèno od ve-
stibula u Splitu, projekti adaptacija samo-
stanskoga sklopa Sv. Marije u Muzej sred-
njovjekovne umjetnosti u Zadru i samostana
na Mljetu... - arhitektonski su zadaci koji u
svojoj biti apsolviraju problem konteksta pro-
stora. Moguænost intenzivne produkcije i slo-
bodne, vehementne arhitektonske ekspresije
zamijenjena je prioritetom analitièkog istra-
`ivanja, mukotrpnim promišljanjem arhitek-
ture dijaloga, prilagodbe, verifikacije i valori-
zacije slojevitih aspekata arhitekture. Meto-
da autorskog procesa kreativnog rada sada je
i a priori vezana za višeslojne odrednice kul-
turološkog prostora. Štoviše, ti zadaci predo-
dreðuju njegov afinitet prema teorijskom
radu te tra`enju korijena i konstanta fenome-
na hrvatske arhitekture.
Iz petnaestak projekata školskih zgrada iskri-
stalizirala se osnovna škola izgraðena u Kum-
rovcu, posebno djelo Šegviæeva opusa. Mo-
delirana arhitektonika graðevine stoji uz bok
vrhunskim ostvarenjima koja slijede tek dva-
desetak godina poslije. Simultanost kom-
pleksnog oblikovanja i jednostavna izra`ajna
èitljivost primjer su teorijske te`nje za sinte-
zom gradbenih elemenata arhitekture - struk-
ture, funkcije i forme, u ovom sluèaju ostvare-
nih unutar sklopa problematike regionalnoga
konteksta.
Višekatne stambene zgrade radi uglavnom u
Zagrebu (Ulica grada Vukovara), Splitu (Dra-
`anac, projekti ãSplit”, Špinut) i Zadru (blok
kod Sv. Krševana, projekt bloka na Obali).
Ovisno o formatu prostornog utjecaja, zgrade
su u pravilu projektirane kao sastavni dijelovi
šire urbanistièke koncepcije.
Stambena zgrada izgraðena u Trogiru 1955./
/56. god. obièno se nalazila na marginama si-
stematizacije Šegviæeva opusa. Meðutim, dek-
larativna ãdosljednost” kojom je provedena
njezina arhitektonska dispozicija danas nam
ukazujenanjenuva`nost znakovitog reperaka-
snijeg stvaralaštva: markantni volumen krajnje
toèke izgraðenog poteza rive (prije kaštela),
inzistiranje na poziciji prostorne cezure i
ãgradskosti” karaktera proèelja grada (u kon-
trastu s ambijentalnim zaleðem predjela Pasi-
ke), diferencijacija rustikalnog postamenta
(gradske teksture obloge) odbritkogaapstrakt-
noga korpusa stambenih katova, ãinicijalni za-
batni kvadrat” i asketski purificirana proporci-
ja horizontalnih poteza punih i upuštenih plo-
ha stambenih loða proèelja (A:A':A:A':A).
To isto razdoblje 1945.-1960. otvara daljnji,
gotovo nedokuèiv spektar raznovrsne arhi-
tektonske tipologije, od koje izdvajamo pro-
jekte fakultetskih zgrada (Tehnièki fakultet,
proširenje Poljoprivredno-šumarskog fakul-
teta, Akademija i internat u Runjaninovoj uli-
ci, sve u Zagrebu), muzeje (Muzej hrvatskih
starina u Klisu i u Splitu na lokalitetu uz ãMeš-
troviæev kaštelet”, Muzej srednjovjekovnih
spomenika u Zadru), poslovno-upravne zgra-
de (tiskara i uprava ãSlobodne Dalmacije” u
Splitu), hotele (natjeèaj za Plitvice), student-
ski dom (natjeèaj za Pariz), spomenike itd.
Obiteljska kuæa T. M. u Ulici Marasoviæa u
Splitu primjer je intimistièkog pristupa kojim
Šegviæ sredinom pedesetih godina problema-
tizira odnos regionalnog i univerzalnog, na
naèin koji æe poslije u svjetskoj terminologiji
biti obuhvaæen pojmom ãkritièkog regionaliz-
ma”. Tih godina gradi atelijer kiparu Kosti
Angeli Radovaniju u Nazorovoj ulici u Zagre-
bu (na parceli na kojoj je svojedobno odustao
od izgradnje vlastite obiteljske kuæe) i kiparu
Dušanu D`amonji u Ilici podno Rokova peri-
voja. Reduciranu intervenciju pejsa`nog pri-
stupa definira 1958. godine gradnjom otvore-
noga gledališta u Opatiji.
Problem interijera, dilemu odnosa arhitek-
tonskog i scenografskog, razraðuje 1949. go-
dine u komornom tretmanu knji`are ãMla-
dost” u Ilici 7 u Zagrebu, te 1958. (u suradnji s
B. Bernardijem, V. Bakiæem i E. Murtiæem) u
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Sl. 13. Regulacija Zapadne obale, Split, projekt 1959./
/1960. (sa suradnicima)
Fig. 13 West coast regulation, Split, project 1959/60,
(with associates)
Sl. 14. Zgrada ãPomorske privrede”, Split, 1963.
(nagrada ãViktor Kovaèiæ”)
Fig. 14 Building of Pomorska privreda, Split, 1963
(Viktor Kovaèiæ award)
Sl. 15. Osnovna škola, Vis, 1964. (koautor: A. M.
Jelinèiæ; nagrada ãVladimir Nazor”)
Fig. 15 Primary school, Vis, 1964 (co-author: A. M.
Jelinèiæ; Vladimir Nazor award)
Sl. 16. Luèka svjetla, Bar, 1960.
Fig. 16 Lighthouse, Bar, 1960
Sl. 17. Hotel ãExcelsior”, Dubrovnik, 1958./1965.
(koautor: A. M. Jelinèiæ)
Fig. 17 Excelsior Hotel, Dubrovnik, 1958/65
(co-author: A. M. Jelinèiæ)
total-designu likovnog rješenja ulaza, kavane
i bara ãNeboder” u Ilici 1a u Zagrebu,
11
kao i
vis-a-vis u lokalu ãCentroturista” u prizemlju
istoga prostora.
Odmak od ambivalentne problematike interi-
jera i povrat likovnom ali funkcionalno ja-
snom zadatku, fokusiranom na bit prezentira-
noga umjetnièkog djela (u istoj domeni unu-
tarnjeg ureðenja prostora), pridonose posta-
vi izlo`aba: Ede Murtiæa u Muzeju suvremene
umjetnosti (1955.) i Umjetnièkom paviljonu
(1956.), kao i grupe ãMart” (1958.) u istome
prostoru, te arheološke izlo`be ãSkulptorska
ljepota Antike” u podrumima Dioklecijanove
palaèe u Splitu (1959.).
Ipak, ãtoèka na i” toga razdoblja, ujedno i ini-
cijacija autorskog potencijala nadolazeæih
godina, jest realizacija luèkih svjetala u Baru.
Dva svjetionika, krajnje toèke lukobrana, pla-
sticitetom konstruktivne ekspresivnosti do-
kaz su akumulacije ãmeštroviæevijanskog is-
kustva” i moæi interpretacije arhitektonske
plastike u dramatiènom prirodnom reljefu.
III. ã[EGOVICIJANA” (1960.-1965.)
III ŠEGOVICIJANA (1960-1965)
ãŠezdesete godine” Šegviæ zapoèinje mae-
stralnim projektom Zapadne obale Splita koji
radi s grupom autora,
12
a zatim tijekom neko-
liko sljedeæih godina realizira svoj gotovo cje-
lokupan arhitektonski opus: palaèa Pomor-
ske privrede u Splitu (nagrada ãViktor Kova-
èiæ”), hotel ãExcelsior” u Dubrovniku, škola u
Visu (nagrada ãVladimir Nazor”), poslov-
no-stambena zgrada ãLloyda” i antologijska
kuæa na Peristilu u Splitu.
Tri je godine trebalo proteæi (1962.-1965.) da
se materijalizira ne samo osebujan arhitek-
tonski autorski duktus veæ i da nastane djelo
koje æe postati novo ishodište hrvatske suvre-
mene arhitekture.
13
Njegova osobna elementarna geometrija ho-
rizontale omoguæena je primjenom skeletno-
ga nosivog sustava koji oslobaða proèelje
konstruktivne uloge. Arhitektonski element -
ãpar excellence” corbusierovske provenijen-
cije, filtriran dubrovaèkim prostornim isku-
stvom i transponiran u prepoznatljiv šegvi-
æevski izraz - naznaèen je veæ i u ranim radovi-
ma iz èetrdesetih godina,
14
a petrificiran
stambenom zgradom u Trogiru 1955. godine.
Sl. 19. Hotelski sistem Marjan, Split, projekt, 1967.
Fig. 19 Hotel Marjan, Split, design, 1967
Sl. 20. Obiteljska kuæa ãSariæ”, Vrsar, projekt, 1971.
Fig. 20 Single-family house Sariæ, Vrsar, design, 1971
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Sl. 22. Hotelski kompleks ãPerna”, Pelješac,
djelomièna realizacija, 1971. (koautor: B. Radimir)
Fig. 22 Hotel complex Perna, Pelješac, partial
execution, 1971 (co-author: B. Radimir)
Sl. 21. Stambeno-poslovna zgrada ãLloyd’s Register
of Shipping”, Split, 1965.
Fig. 21 Residential and office block of Lloyd’s
Register of Shipping, Split, 1965
Sl. 18. Poslovna zgrada, Peristil, Split, 1965.
Fig. 18 Office block, Peristil, Split, 1965
11 Zvuènu kulisu, umjesto klasiènog orkestra, trebao je
tada projektirati danas svjetski priznat maestro akustiè-
no-konkretne glazbe Ivo Malec.
12 Koautori: B. Barišiæ, S. Baldasar, B. Kalajd`iæ, B. Ka-
logjera, P. Mudniæ, L. Perkoviæ, B. Pervan (Kalogjera i sur.,
1961: 79)
13 ã...Eksperimenti koji su sazreli u prethodnim radovi-
ma, donijeli su plodove i doveli do logiènih zakljuèaka o
apsolutno jedinstvenoj koncepciji, u kojoj je èitav organi-
zam skladno integriran, od tlocrta do koncepcije volumena
i strukturalne solucije. Gradilišna situacija je znalaèki oda-
brana. Atmosfera mora spaja se s atmosferom môra staba-
la i trave, a negdje na pola puta urasla je arhitektura. Iza ra-
skošnog vanjskog predprostora i stepenovanja terena, iza
ozbiljnog zelenila burom povijenih stabala hladna, svijetla,
upravo blistava ploha, a zatim iznenaðenje toplog ugoðaja
unutarnjeg otvorenog prostora, ozelenjenog i likovno obo-
gaæenog ´patia´. Slijede jasne komunikacije u upravne,
razredne i servisne prostorije, opet iz prostora u prostor.
Nema tu sirovih hladnih koridora sa linijskim razvojem kao
što se viðaju danas u mnogim shemama. Ni toliko definiran
Šegviæeva fasadna lamela oblikovni je ele-
ment kojim autor rješava logièku podvoje-
nost problema oblikovanja proèelja, s obzi-
rom na: a) razinu funkcionalnih zahtjeva unu-
tarnjeg organizma zgrade i b) razinu zahtjeva
urbanistièkoga konteksta grada. U varijant-
nim rješenjima taj æe se element sigurnim po-
tezom velikog majstora, nepogrešivom proc-
jenom prostornoga duktusa, javljati u varijan-
tama od aplikacije (zgrada Pomorske privre-
de, koncipirana kao segment urbanistièkog
rješenja gradskog poteza Zapadne obale),
membrane (ambivalentan, otvoreno-zatvore-
ni prostor patija škole u Visu), kompozicij-
skog elementa dizajna korpusa graðevine
(cezura postamenta i lebdeæe mase hotela
ãExcelsior”), do jedinstvenog sloja fasadne
plohe (intimitet interijera poslovnih prostori-
ja zgrade ãLloyda” u Splitu) ili transponiran u
plašt ãklasièno” oblikovanog proèelja (lebde-
æa velikoplošna opna kuæe na Peristilu).
Horizontale njegovih ostvarenja reducirane
su gotovo do asketske artikulacije kojom au-
torova puristièka suzdr`anost postaje vlastita
oblikovna signatura, oèitana kako u arhitek-
tonskoj tako i u urbanistièkoj komponenti
njegovih djela. Takvim izrazom koji odreðuje
kulminaciju njegove prve sintetske faze stva-
ralaštva, arhitekt svoga vremena i svoga pro-
stora artistièki korespondira s koncentraci-
jom reducirane linije horizontale imanentne
likovnom senzibilitetu epohe. Ipak, Šegviæe-
vo poimanje ãškole”, odnosno kontinuiteta
arhitektonskih zamisli, kao generatora kultu-
rološkog profila pripadajuæeg prostora oèitu-
je se unutar matiène discipline ponajprije pre-
bacivanjem referentnog luka ãnultog stupnja
apstrakcije”
15
Drage Iblera (njegova uèitelja s
Umjetnièke akademije), s kraja dvadesetih i
poèetka tridesetih godina prošloga stoljeæa,
prema profinjenoj, lirskoj, puristièkoj profila-
ciji arhitekta Aleksandra Dragomanoviæa (ko-
lege i prijatelja s Arhitektonskoga fakulteta)
iz druge polovice šezdesetih godina. Ujedno,
to je arhitektura istinske kozmopolitske pro-
venijencije univerzalnog prostora kojim je ar-
hitekt svojim talentom kritièkoga stajališta
suvereno plovio.
Sredinom sedamdesetih realiziran je Muzej u
Rijeci, posljednje Šegviæevo izvedeno djelo, a
poslije æe u još nekim projektima rafiniranim
pomakom nadograditi zrelu, kristalnu fazu,
svoga arhitektonskog izraza.
U nizu, u literaturi eksponiranih radova, ne-
pravedno bi bilo zapostaviti rekonstrukciju
stambene zgrade u splitskom Getu (u Rodri-
govoj ulici), koja ambijentalnim izrazom kom-
pletira Šegviæev odabir metode pristupa split-
skoj arhitekturi, kao i jednostavnu ali elegant-
nu obiteljsku kuæu Repaniæ, izgraðenu u zalje-
vu Saldun na Èiovu pokraj Trogira.
IV. URBOARHITEKTURA (1965.-1975.)
IV URBAN ARCHITECTURE (1965-1975)
Realizacijom zgrade na Peristilu 1965. godine
ex abrupto prekinut je niz gradnji. Sljedeæih
deset godina, s iznimkom hotela u Perni, Šeg-
viæ gotovo da ne izvodi nijedno arhitektonsko
djelo (a nakon rijeèkog Muzeja 1975. godine
više ni ne gradi).
Akumulirano iskustvo oblikovnoga prosedea
koncentrirat æe u višegodišnjem radu na Mu-
zeju revolucije u Rijeci. Primarni interes za ar-
hitekturu graðevine i utemeljenje grada sada
je translatiran na istra`ivanje zakonitosti i po-
tencijala širega prostornog formata (jedino
arhitektonska problematika prisutna je još u
tipologiji hotela ili muzeja spomen-doma).
Tako je u tome smislu projekt ãHotelski si-
stem Marjan” (HSM) utemeljen na studiji kul-
turološko-prostorno-geografskih karakteri-
stika regije, a diferencijacija ãobalno-civiliza-
cijskog” od ãotoèno-arhajskog” pojasa kapi-
talni je planersko-vizionarski doprinos toga
rada.
16
Šegviæevi projekti toga doba - fizièki veliki ar-
hitektonski ili urbanistièki zahvati u prirodni
ili urbani kontekst - u pravilu su tretirani kao
teorijske problemske studije, kako ih sam iz-
rièito deklarira:
– HSM(1967.) - ãSkicamodela turistièko-hotel-
sko-ugostiteljskog sistema za podruèje Split-
-Trogir-Marina-Drvenik-Šolta-Vis-Palagru`a”;
– hotel u Perni (autori: B. Radimir, N. Šegviæ,
1971.) - ãKompozicija specifiènog urbano ho-
telskog ansambla Perna pokraj Orebiæa na
poluotoku Pelješcu” (na osnovi studije defini-
cija modela rješenja velikih turistièkih aglo-
meracija na naèin stvaranja gradskoga medi-
teranskog ambijenta);
– studija hotela u Rabu (1969.) - Analiza re-
kompozicije širega obalnog poteza historijske
jezgre Raba uz studiju ãKulturno-historijskog
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Sl. 25. Sportsko-poslovno-društveni centar, Split,
natjeèajni projekt – I. nagrada, 1973. (koautori: V.
Delfin, M. Maretiæ, @. Vincek)
Fig. 25 Sports, business and cultural centre, Split,
winning entry, 1973 (co-authors: V. Delfin, M.
Maretiæ, @. Vincek)
Sl. 24. Stambeno-poslovno naselje ãÐuro Ðakoviæ”,
Sarajevo, natjeèajni projekt – otkup, 1975. (koautori:
I. Juras, E. Špiriæ)
Fig. 24 Housing and office development Ðuro
Ðakoviæ, Sarajevo, winning entry, 1975 (co-authors:
I. Juras, E. Špiriæ)
Sl. 23. Muzej revolucije, Rijeka, 1972.-1976.
(Republièka i savezna nagrada ãBorbe”)
Fig. 23 Museum of the revolution, Rijeka, 1972/76
(Republic and federal award of Borba)
prostor kao što je stubišni nije odijeljen, uklopljen je logiè-
no u èvor iz kojeg sve teèe. Teèe interieur u eksterijer preko
poluotvorenih prostora. Tu su se sreli volumen, opseg i du-
bina, a ne samo linearno i dekorativno. ...To je ona tipièna
Šegviæeva sklonost èistim volumenima, u kojima i prijeko
potrebni otvori ostaju nesumnjivo u kontinuitetu površina,
ako su i duboko urezani... Posjeduje racionalan kult stereo-
metrije, ali odbija totalnu transparenciju svojih ploha. Maj-
stor je iskrene koncepcije ´organiène škole´, ali - kad ga
smeta - nije suglasan s njenom morfologijom. I još nešto,
èega se moderni arhitekt malokad `eli odreæi. Škola nije
´fotogenièna´. Aparat ne mo`e uhvatiti najbolje vizure i
kvalitete objekata. Suprotno mnogim la`nim ljepotama
umjetnosti kamere, èijim se trikovima tako èesto slu`i mo-
derna i kvazimoderna arhitektura.” (Gvozdanoviæ-Seku-
liæ, 1968: 239)
14 Poslijenatjeèajna studija za CK KPJ u Beogradu, zgra-
da ãSlobodne Dalmacije” u Splitu. (Štulhofer, Uchytil,
1995: 23, 26)
15 Èorak, 1981: 103
16 Šegviæ, 1967: 6
razvitka izgradnje kao podloga projekata re-
konstrukcije cjelokupnog obalnog poteza”;
17
– hotel ãGornji grad” u Zagrebu (autori: A. M.
Jelinèiæ, N. Šegviæ, 1970.) - ãAnalitièka studija iz-
gradnjehotelausklopu ju`nogproèeljahistorij-
skog ansambla Gornjeg grada u Zagrebu”.
Arhitektonsko-urbanistièka studija Trnja i da-
našnje Ulice grada Vukovara ãBrezje-Kruge”
(autori: M. Kollenz, N. Šegviæ, 1971.) inicira niz
vrhunski priznatih natjeèajnih radova. Projek-
ti sarajevskoga stambenog naselja ãÐuro Ða-
koviæ” (autori: I. Juras, E. Špiriæ, N. Šegviæ,
1975.)
18
i Spomen doma u Splitu (autori: V.
Delfin, M. Maretiæ, N. Šegviæ, . Vincek, 1973.)
primjeri su totalnog urboarhitektonskog pri-
stupa, na fizièkoj granici megastruktura.
Splitski je projekt ujedno i podloga teoretske
studije Una nuova struttura al confine del
centro storico (ãNova struktura na granici po-
vijesnog centra”) kojom je prof. Šegviæ nastu-
pio na Meðunarodnom simpoziju o preradbi
gradskih centara u Rimu 1973. godine. S te-
zom o nepostojanju termina ãpovijesne”, veæ
samo ãgradske” jezgre, isprovocirao je burnu
diskusiju sudionika.
Šibenski projekt ãSpomen-doma” (autori: I.
Juras, N. Šegviæ, E. Špiriæ, A. Vulin, 1976.) po-
larizira arhitektonski projekt kao inicijaciju




Godine 1978. u statusu struènoga suradnika
sudjelovat æe na izradi urbanistièkog projekta
ãNjivice” u Zagrebu. U uvodnom tekstu Polaz-
ne postavke urboarhitektonskog projekta
Njivice, zona C (koji potpisuje zajedno s auto-
rom projekta Brankom Kinclom), supsumirat
æe svoje dotadašnje iskustvo u navedenoj
problematici. Oblikovni i teorijski odrazi toga
rada reflektirat æe se u Šegviæevu zakljuèno-
me maestralnom autorskom razdoblju.
20
Godine 1971., kao intimna digresija i antipod
trenutnoj problemskoj preokupaciji, nastaje
projekt minijaturne obiteljske kuæe ãSariæ” u
Vrsaru, briljantan autorski izazov te ispit o
znanju i moæi arhitektonske profilacije.
V. KRISTALI: PALA^E I GRADOVI (NAKON 1975.)
V CRYSTAL-LIKE QUALITY: PALACES AND
TOWNS (AFTER 1975)
ãOno što mi znamo kao vrhunac romantizma,
vrhunac gotike, to je selekcionirano kroz stol-
jeæa, jer objekti, ili urbani ambijenti, ili èak
gradovi - cjeline su kao ljudi, u svojem se tra-
janju potvrðuju. Novo ne mo`e nikada kvariti
staro, osim ako je novo defektno u dimenzija-
ma. Dimenzija je najveæa opasnost. A dimen-
zija, odnosno profilacija bitno je svojstvo ar-
hitekta. Ako arhitekt ne zna da profilira, on
gubi prostornu bitku...”
21
Šegviæev capolavoro, rijeèki Muzej,22 inaugu-
rira završnu fazu njegova opusa koja je obil-
je`ena sa`etim kristalnim projektima ãpala-
èa” i ãgradova”.
Dok su ranije projektirane zgrade oèitavale i
reinterpretirale postojeæe logiène gradske to-
kove, njegove palaèe - Muzej revolucije u Ri-
jeci (1975.), natjeèajni projekti Fakulteta gra-
ðevinskih znanosti (1979.) i Muzeja - informa-
tivnog centra na Dotršèini (1980.) u Zagrebu -
potencijalnom energijom svoje arhitektonike
isijavaju u prostor novu, iskljuèivo vlastitu
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Sl. 28. Spomen-dom, Šibenik, natjeèajni projekt – I.
nagrada, 1976. (koautori: I. Juras, E. Špiriæ, A. Vulin)
Fig. 28 Cultural Centre, Šibenik, winning entry, 1976
(co-authors: I. Juras, E. Špiriæ, A. Vulin)
Sl. 27. Memorijalni muzej i spomen-podruèje Dotršèina,
Zagreb, natjeèajni projekt - I. nagrada, 1980.
Fig. 27 Memorial museum and Dotršæina area, Zagreb,
winning entry, 1980
Sl. 26. Fakultet graðevinskih znanosti, Zagreb,
Sloboština, natjeèajni projekt, 1979.
Fig. 26 Faculty of Construction Engineering, Zagreb,
Sloboština, competition entry project, 1979
17 Navedenu studiju Šegviæ izraðuje u zajednici s kon-
zervatoricom dr. I. Perèiæ.
18 Šegviæ i sur., 1975: 85
19 Juras i sur., 1977.
20 ãTisuæudevetstotinatrideset i druge izlo`en je bio u
zagrebaèkom umjetnièkom salonu ãUlrich” projekt arhite-
kata ãPièmana i Seissela” za izgradnju zakladnog zemljišta
na Jelaèiæevom trgu. Prvi put je time kod nas afirmiran novi
urboarhitektonski pristup i to u èasu kad su se u Evropi sta-
re gradske jezgre diagnosticirale kao rak-rane urbanog tki-
va, pa se za mnoge predlagalo njihovo otklanjanje. Tada se
to nazivalo asaniranje, a u stvari bila su predviðena rušen-
ja zbog špekulacije sa terenima. No ovi projektantski na-
pori Pièman-Seissela ostali su na `alost samo na papiru i
tako je propala divna šansa za rekompoziciju stare grad-
ske jezgre i ostvarenja novog urbanog modela... Potrebno
je zato danas i ovdje navesti da se taj proces i u drugim bo-
gatijim zemljama i sredinama veoma slièno razvijao. Situa-
cija se znatno poboljšala kada su najjaèe arhitektonske
snage kao Gropius, Le Corbusier, Luj Kahn, Smithson, van
Brook-Bakema i niz drugih stvorili nove urboarhitektonske
modele za razvitak i interpretativne moguænosti modela -
kazeta... Kazeta se kao osnovica više ne uzima shematski,
prilazi joj se sve èešæe stvaralaèki. Poèinju se tra`iti njene
unutarnje vrijednosti, što æe svakako biti jedan du`i proces
sazrijevanja... Urboarhitektonskim pristupom (što pojed-
nostavljeno znaèi urbanistièki i arhitektonski projekt u isti
èas) koji se veæ afirmirao u mnogim zemljama, napravljen
je projekt jedinstvene prostorne fizionomije prema modelu
Samoupravne zajednice i njenog razvitka, i to prema urba-
nom modelu koji je, kako smo naveli, 1932. g. iniciran u Za-
grebu. Što se ovim projektom htjelo ostvariti na Njivicama?
Odgovor bi shematski glasio: zajedništvo, ali uz osjeæaj da
smo u Zagrebu.” (Kincl, Šegviæ, 1978: 1)
21 Šegviæ, 1975.a: 13
22 ã...Muzej revolucije u Rijeci djelo je tipièno stereotom-
skog koncepta, osloboðeno svake suvišne naracije. Izra-
`ajna sredstva svedena su na fundamentalne elemente ku-
busa, plohe, linije. Umjesto deskripcije objekt reflektira
svoju umjetnièku poruku krajnje lapidarnim arhitekton-
skim jezikom. U vremenu koje favorizira ekscese i ekshibi-
cionizam u arhitekturi (ne samo u njoj), Muzej u Rijeci svo-
jom odmjerenošæu i discipliniranom organizacijom mo`e
biti putokaz i opomena istovremeno.” (Miliæ, 1977: 16)
kvalitetu. One induciraju nove prostorne sil-
nice koje daju impuls buduæim pomacima u
urbanim odnosima spomenutih gradova.
Vjekovni problem arhitekture - odnos struktu-
re, funkcije i forme - koji je veoma zaokupljao
autora (obuhvaæen pojmom sinteze u arhitek-
turi), prisutan je u biti prosedea klasiène ãmo-
derne arhitekture” XX. stoljeæa. Rješavan je
vještinom sposobnosti superpozicije tih ele-
mentarnih slojeva. Kako opæenito u arhitektu-
ri toga doba, tako i u njegovim dotadašnjim
radovima - ti se elementi mogu sagledati si-
multano, ali i kao zasebni entiteti. Meðutim, u
razdoblju o kojem je rijeè, Šegviæevi ãkristal-
ni” volumetrijski objekti oblikovani su poput
samodostatnih modela; projektirani su na
osnovi gradbenoga tkiva konstrukcije i neop-
hodne membrane. Arhitektonska metoda
projektiranja dispozicije same strukture zgra-
de sada definira u istome kreativnom èinu je-
dinstven gradbeni arhitekton. Projekti grado-
va posveæeni su ãrubnim uvjetima” hrvat-
skog, ali i autorova (mediteransko-kontinen-
talnoga) kulturološkog prostora - Zagrebu i
Splitu. Oba, naime, uz postojeæu obraðuju i
problem nove gradske matrice.
Projekt za Zagreb (autori: B. Kincl i N. Šegviæ,
1982.) - ãStudija centralnog gradskog prosto-
ra Zagreba na podruèju Trnja i Novog Zagreba
te priobalja Save od eljeznièkog mosta do
Mosta mladosti” pozitivistièka je, modernisti-
èka i vitalna nadgradnja dizajna postojeæih
gradskih matrica.
Projekt za Split (autori: M. Hr`iæ, D. Mance, N.
Šegviæ, 1985.) - ãUrbanistièko rješenje grad-
skog podruèja njan-Dragovode u Splitu” ro-
mantièna je materijalizacija akumuliranog isku-
stva zavièajnogprostora, oblikovanavrhunskom
ekspresijom ãjezika” tadašnjeg trenutka.
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Godine 1991. (u suradnji s M. Hr`iæem) sudje-
luje na ãNatjeèaju za Katolièki centar `upe
Gospe fatimske u Splitu”. Taj je rad - koji pri-
marno rješava urbanistièki okvir, a tek sekun-
darno problematizira suvremeni sakralni pro-
stor - svojim sadr`ajem posljednja tipološka
karika u slijedu radova Šegviæeva arhitekton-
skog opusa.
REKAPITULACIJA: STRATIFIKACIJA
ARHITEKTONSKOG OPUSA NEVENA [EGVI]A
RECAPITULATION: STRATIFICATION OF
NEVEN [EGVI]’S ARCHITECTURE
I. faza - Inauguraci ja analitièki definira kul-
turološki prostor Šegviæeva djelovanja. Prvim
splitskim kuæama on trasira problem autohto-
nog i univerzalnog arhitektonskog izraza kao
subjektivni stvaralaèki izazov.
II. faza - Tipologija istra`uje sadr`ajne i obli-
kovne moguænosti discipline. U rasponu od
problema morfologije monumentalne arhi-
tekture do suptilnih nijansa postava likovnih
izlo`aba Šegviæ apsolvira gotovo cjelokupnu
skalu arhitektonske tipologije.
III. faza - ãŠegovic i jana” prva je autorska
sinteza. Tijekom samo tri godine realizira go-
tovo èitav svoj opus, oblikovno formulira sa-
mosvojan arhitektonski izraz. Arhitektura la-
pidarne membrane oplošja zgrade projekcija
je utjecaja silnica opæeg-urbanistièkog i po-
sebnog-arhitektonskog prostora zgrade.
IV. faza - Urboarhitektura analiza je sveo-
buhvatnoga prostornog odnosa grada i kuæe.
U cijelom nizu projekata arhitektonski aspekt
tretiran je skicozno ili kao detalj; njegov pravi
interes uglavnom je usmjeren na fizièki širi
prostor, od razine grada do razine regije.
V. faza - Kr istal i: Palaèe i gradovi stvara-
laèka je sinteza ãmaterijalne i duhovne” kom-
ponente arhitekture; arhitekt Šegviæ tada ele-
mentarnom graðevnom materijom formira
prostorne kvalitete izrazitoga do`ivljajnog in-
tenziteta. Arhitektura je temeljena istodobno
na kristalno jasno doreèenoj konstruktivnoj i
prostornoj koncepciji. ãPalaèe” iniciraju pro-
store grada ili samepostajuprojekti ãgradova”.
O OPUSU
ABOUT HIS WORK
Šegviæ projicira arhitekturu u kulturološki
medij, kamo svako relevantno arhitektonsko
djelo neminovno te`i i ima svoju imanentnu
pedagošku notu. Tako autor uspostavlja kre-
ativni dijalog - kako u okru`enju arhitekture,
tako i u komunikaciji s cijelim nizom društve-
nih, estetskih, znanstvenih... disciplina koje
se meðusobno isprepleæu u istome mediju.
Ne samo direktan pedagoški rad veæ i njegov
kreativni `ivot posveæen arhitekturi pridonosi
profiliranju izraza odreðene ãarhitektonske




istu onakvu školu kakvu oèitava od primjera
hrvatske predromanike do generacijski pret-
hodne linije Felbinger-Kovaèiæ-Ibler. Njegova
teorijska analiza tu ãškolu” obilje`ava poj-
mom kontinuirane egzistencije specifiène pro-
storne koncepcije - one koja izrasta iz nepo-
sredne `ivotne stvarnosti.25 Takva arhitektu-
ra problemski je vezana za definirani prostor-
ni koncept unutar kojega realizira svoju fiziè-
ku pojavnost, uz kulturološke posebnosti vla-
stita prostora, a svojom oblikovnom profilaci-
jom ãpar excellence” ona je gradotvorna. (Ona
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Sl. 30. Urbanistièko rješenje njan-Dragovode, Split,
natjeèajni projekt – I. nagrada, 1985. (koautori:
M. Hr`iæ, D. Mance)
Fig. 30 Town-planning solution for njan-Dragovode,
Split, winning entry, 1985 (co-authors: M. Hr`iæ,
D. Mance)
Sl. 29. Urbanistièka studija centralnoga gradskog
podruèja..., Zagreb, natjeèajni projekt, 1981.-1982.
(koautor: B. Kincl)
Fig. 29 Town-planning study of central town part…
Zagreb, competition entry project, 1981-82
(co-author: B. Kincl)
23 Paradoksalno je da æe pet godina kasnije nizozemski
arhitekt Rem Koolhaas, na temelju istog urbano morfološ-
kog predloška, projektirati stambenu jedinicu u Fukuoki u
Japanu. (Pleština, 1991: 18)
24 Šegviæ, 1978: 102
25 Šegviæ, 1951: 179
ne pripada kodificiranim oktroiranim stilovi-
ma, veæ izrasta iz unutarnje prostorne logike.)
U tako stvorenim kriterijima povijesti vlastite
arhitekture Šegviæ projicira i aktualni trenu-
tak u kojemu i sam stvara te tumaèi ãškolu”
kojom planira buduænost. Pripadnost zajedni-
èkom prostoru, koji se gradi konstantnom
metodom, zanjega je odlukaetièkogprincipa.
Na tragu najboljih uèenika toga razvojnog
luka - od A. Albinija, L. Horvata, J. Neidhardta
... do A. Dragomanoviæa, a i u projekciji kasni-
jih generacija Ines i Nikole Filipoviæa, te one
Ivana Crnkoviæa - i Šegviæeva arhitektura izvi-
re iz univerzalnih obilje`ja njegova vremena,
vlastite umjetnièke i estetske spoznaje stvar-
nosti.
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Pripadnost mjestu i prostoru on uoèa-
va lucidnim uranjanjem u specifièna pravila
prostornog ponašanja danoga lokaliteta, ali
pripadnost vremenu pronalazi u univerzal-
nom kontekstu. Stoga njegovo analitièko oèi-
tavanje posebnosti mjesta posti`e svoj arti-
stièki legitimitet tek u negaciji racionalno sa-
gledanih èinjenica i u dosegnutoj razini sin-
tetski oblikovanog izraza. (Šegviæeva arhitek-
tura postala je tako svojevrsna umjetnièka
sinteza davno u njegovoj mladosti apsolvira-
nih, teorijski suprotstavljenih kritièkih staja-
lišta polemike Vinka Brajeviæa i Koste Strajni-
æa tridesetih godina prošloga stoljeæa o ak-
tualnom izrazu arhitekture u Dalmaciji.)
Stajališta o arhitekturi, kao specifièno obliko-
vanu humanom prostoru, tumaèi pojam funk-
cionalnosti jednakovrijedno u njegovu fizio-
loškom, kao i u intelektualno-emocionalnom
aspektu.
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Sama pak arhitektura, u fizièkoj
prezentnosti, opravdava svoj smisao tek onda
kad izgraðuje zajednièku društvenu vrijednost.
N. Šegviæ odabirom vlastitih arhitektonskih
zadataka - bilo teorijskih, bilo projektantskih
- prolazi itinerarom hrvatskog teritorija, po-
sebno Dalmacije i urbanoga reljefa Zagreba.
Teorijski opus osnova je njegova pedagoško-
ga djelovanja, ali ujedno postaje i platforma
kreativnom radu. Istodobno, stvaralaèki kri-
terij Šegviæeva je maksima. Ne postoji samo
racionalno tumaèenje postanka umjetnièkog
djela. Šegviæ tako trasira ãprividnu” dilataciju
izmeðu znanstvene i umjetnièke dionice arhi-
tektonskoga prosedea, koju premošæuje krea-
tivnim postupkom sinteze.
Analitièki i racionalni dio njegova pristupa ar-
hitekturi zato fiksira sve okolnosti njezina po-
stanka, odreðuje rubne uvjete i pravila pona-
šanja unutar kojih nastaje arhitektura. Šegvi-
æeva sinteza ãrazuma i poezije”
28
definirana
je inicijalnim krokijem, kojim determinira pro-
storni duktus i racionalnom, verbalnom ili
tekstualnom eksplikacijom prostornoga kon-
cepta. To je ujedno legitimacija i signatura
njegova autorskog djela.
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Sa`etak
Summary
Stratification of Neven Šegviæ’s Architecture
This article is a study of Neven Šegviæ’s architecture
focusing on his architectural achievements as one
of the three main subject areas of his work (along
with his theory and teaching). The author evaluates
each work within the entire collection through a
chronological study of catalogues. Through the
analysis and assessment of Šegviæ’s works and
stratification, the author elaborates his thesis of
five development stages in Šegviæ’s architectural
career.
Stage I - In i t iat ion analytically defines cultural en-
vironment of Šegviæ’s work. With his first designed
houses in Split, he addressed the issue of an indig-
enous yet universal architectural expression as a
subjective creative challenge.
Stage II - Typology examines the contents and de-
sign span of the profession.
From morphology problems of monumental archi-
tecture to sophisticated ways of mounting art exhi-
bitions, Šegviæ covers the full range of architectural
types.
Stage III - ãŠegovic i jana” was the first author’s
synthesis. In three years he produced almost all his
works and developed his own unique architectural
expression. The architecture of concise building
skin expressiveness is a reflection of influences de-
rived from the general (urban) and individual (ar-
chitectural space of the building).
Stage IV - Urban Architecture is the analysis of
an entire relationship between the town and the
building. In a wide range of projects, architectural
aspect is treated in a sketch-like or detail-based
manner whereas Šegviæ’s true interest lies in the
broad physical setting, ranging from a town to a re-
gion.
Stage V - Crystal - l ike qual i ty: Palaces and
towns are a creative synthesis of ãmaterial and
spiritual” components of architecture. The archi-
tect N. Šegviæ creates, by means of elementary con-
struction elements, impressive spaces. His archi-
tecture is based on a crystal clear completion of
both structural and spatial concepts. ãPalaces” ini-
tiate town spaces or become projects of ãtowns”
themselves.
Neven Šegviæ projects architecture into a culture
where each relevant architectural work unavoid-
ably involves its own pedagogical aspect. His archi-
tecture, therefore, makes its contribution to the for-
mation of an architectural school as a reflection of a
specific culture in the context of our architectural
Modernism. He developed an architectural school
following the examples from pre-Romanesque pe-
riod up to the generation of Felbinger, Kovaèiæ and
Ibler. Architecture in this sense is contextually tied
up to a well defined spatial concept within which it
is physically present nurturing specific features of
its cultural environment.
Following the same path as his prominent col-
leagues A. Albini, L. Horvat, J. Neidhardt, A. Dra-
gomaniæ and later Ines Filipoviæ, Nikola Filipoviæ
and Ivan Crnkoviæ, Šegviæ’s architecture emerges
from the universal characteristics of his own period
as well as his own artistic and aesthetic experience
of the world. His strong ties with a particular place
and space are reflected in his respect for specific
spatial reality of a given location whereas his ties
with particular time are rooted in the universal con-
text. Consequently, his analytical observation of a
place and its specific features achieves its artistic
justification in denying rationally perceived facts
and in the achieved level of a synthetic expression.
In this way Neven Šegviæ, through a selection of his
own theoretical or design-related tasks, leaves an
indelible trace in Croatian architecture (Dalmatia
and Zagreb in particular).
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